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その家族と地域とを分断してしまっている、③今
1．はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の社会には、障害児・者およびその家族と地域と
社会福祉施設ではその規模、通所型・入所型・　　を結びつける仕組みがない」ことを指摘している
多機能型という施設の形態にかかわらず地域社会　　（定藤2003：237－8）。
との関わりを保つため、施設の社会化活動、地域　　　また、吉本（1987：71、74－5、149）は共生福
交流活動や共生ケアユ）など様々な取り組みが行わ　　祉の観点から「しょうがい」を持つ児童教育の孤
れている（東京都社会福祉協議会1980；平野　　立性として「物理的孤立性」と「教育的孤立性」
2005；文部省1989；日本知的障害者福祉協会　　をあげている。「物理的孤立性」とは「しょうが
2006：45－7）。しかし、現在の日本における社会　　い」を持つ児童の教育環境が「地理的、空間的
福祉制度では宅老所、宅幼老所や富山型に代表さ　　に、一般社会から孤立しているということであ
れる小規模多機能デイサービスなどを除けば、多　　る」としており、「教育的孤立」とは「教育集団
くの社会福祉施設が高齢者、「しょうがい」2）を持　　としての質の問題」であり、「しょうがい」を持
つ人、児童などの分野別に利用できる人が限られ　　つ児童が幼少期から成人期まで、全寮制の教育機
ており、社会福祉施設の構成員は利用者とその家　　関に在籍し、「しょうがい」を持つ児童だけで生
族、職員、ボランティア、地域社会の一部の人な　　活しているため、「しょうがい」を持たない児童
どに限定されている。このため施設外活動、地域　　との交流がないことであると定義している。さら
交流活動などを除けば社会福祉施設における日常　　に「しょうがい」を持つ児童教育の専門性を、
的な活動・生活の多くは参加者・構成員が限定的　　「障害に着目し、障害児を集め、効率よく教育す
な施設内完結型であり、日常的な地域社会との関　　るための知識と技術」である「閉ざされた専門
わりが十分に確保されているとはいえない状況で　　性」と「障害児である以前に児（子ども）である
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことに着目し、障害を、らしさ＝個性として、…
事実、定藤らは高齢者に対する支援活動はある　　般の子どもの中に吸収するための知識と技術」で
程度の基盤が整備されているとしながらも、　　ある「開かれた専門性」の2つに分類しており、
「しょうがい」を持つ人が共に生きる活動モデル　　前者の「閉ざされた専門性」からは「障害のある
が育たない要因として、「①社会の仕組みが、障　　なしにかかわらないふれあいは生まれてこない」
害児・者およびその家族と地域を分断してしまっ　　として、「しょうがい」を持つ児童教育が孤立し
ている、②今の社会の意識が、障害児・者および　　た環境で行われ専門性を重視するあまり幼少期よ
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り一般社会から隔離され、他の児童との自然な交　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．社会福祉施設における地域交流と地域わりが阻害されてきた現状がある。そして、こう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　共生した孤立性は他の社会福祉施設においても同様で
あり、社会福祉施設が「物理的に、地理的に、一　　　社会福祉施設にはこれまで社会的支援が必要な
般の人々との交流がしにくい環境におかれてい　　人を保護の対象として収容し、地域社会から孤立
る」との見解を示している。　　　　　　　　　　させてきたという反省から、地域社会との関係性
こうした状況は、古川（2001：28）が「職員を　　を確保し社会福祉施設の孤立・閉鎖性を解消して
除けば、社会から分離された障害者だけから構成　　利用者の生活の質を向上するとともに、地域福祉
されている障害者施設という存在は、社会一般か　　の充実を図るという命題が課せられているといえ
らかけ離れた存在であった。このような指摘は、　　る。この地域社会とのつながりを確保する手法と
児童施設や高齢者施設についてもそのままあては　　して用いられているのが社会福祉施設における地
まるであろう」と述べているように、社会的支援　　域交流や富山型に代表される小規模多機能デイ
が必要な人が利用する社会福祉施設の生活が高齢　　サービスにおける共生ケアである。
者、「しょうがい」を持つ人、児童等だけのグ　　　社会福祉施設における地域交流は1975年頃から
ループやその家族と一部の支援者だけで営まれて　　老人福祉施設とりわけ特別養護老人ホームを中心
おり、地域社会との接点が社会資源の利用・活用　　として始まった施設の社会化を契機として発展し
や地域社会との交流活動などに限られていること　　ていった（小國1999：102）。東京都社会福祉協議
に起因している。すなわち、多くの社会福祉施設　　会が設置した「施設と地域問題研究委員会」の昭
の構造が施設内完結型であり、地域から隔離され　　和49年度問題別委員会報告（東京都社会福祉協議
た状況に置かれ、社会福祉施設を利用する社会的　　会1980：3）では、施設の社会化を「施設を地域
支援が必要な人が地域の一員として共に生活する　　の多様な生活機能の一部として位置付け、利用者
ことができる共生システムが確立されていないと　　の処遇向上をはかり、地域住民の福祉をたかめる
いうことである。　　　　　　　　　　　　　　　ために、施設と地域の関連を深めていくこと」と
Bengt（＝2004：25－8）が提唱したノーマライ　　定義しており、施設の社会化における具体的実践
ゼーションの原理では人生観や生活の社会化は、　　事例を、①広報活動、②場・器材の提供、③ボラ
隔離された社会からではなく、できるだけノーマ　　ンティアの受け入れ、④後援会・利用者団体の活
ルな社会の人々との接触を通じて得られるべきで　　動、⑤地域交流事業、⑥教育啓発活動、⑦相談助
あり、医療機関や教育機関、社会福祉施設を孤立　　言指導、⑧専門機能の提供、⑨福祉運動提唱等で
した場所に設置してはならないと定義している。　　あるとしている。そして、社会福祉施設における
つまり、社会福祉施設が地域社会から孤立した状　　地域交流は施設の社会化の一端としておこなわれ
態にあり、社会福祉施設に関わる人が、高齢者、　　ており、その代表的な事例3）は地域住民への講習
児童、「しょうがい」を持つ人とその家族、職員　　会・学習会・講座・教室、イベント（施設祭、映
・ボランティアなど、一部の関係者だけで構成さ　　画会、スポーツ大会、バザー等）、施設開放・公
れ、地域社会から隔離されている状態はノーマル　　開、広報誌による広報活動、ボランティアの受け
ではなく、今後の社会福祉施設における地域社会　　入れ、利用者・職員の地域活動への参加などであ
との関わりは地域住民を含めた多様な人と共に活　　る。つまり、社会福祉施設における地域交流とは
動・生活するという視点が不可欠である。　　　　　　「社会福祉施設の利用者、職員、関係者と地域の
そこで、本研究では、社会福祉施設における地　　様々な施設・機関とそれに関わる人、地域社会、
域交流・共生の課題に対処するために、社会福祉　　地域住民などが日常的・非日常的に関わりを持
施設における地域との関わりの現状を把握すると　　ち、地域交流活動を通じて社会福祉施設の構戒
ともに課題を考察し、社会福祉施設と地域社会が　　員、地域住民の双方が地域社会、地域活動、施設
共に歩むことができる地域共生モデルを提示した　　活動等に参加すること」であるといえる。この社
い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会福祉施設における地域交流には社会福祉施設が
一32一
鈴木政史　　社会福祉施設における地域交流に関する研究　　　　　　　　　　　263
日常的・非日常的に地域社会と関わりを保つこと　　おける地域交流が必ずしも有効に機能しているわ
で、社会的支援が必要な人の経験拡大や社会性の　　けではない。また、宅幼老所、富山型小規模多機
向上、地域生活の豊かさ・質の向上、地域住民の　　能デイサービス等の共生ケアではサービス利用の
理解の促進等の効果が期待できる。　　　　　　　　対象者を限定していないが、社会的支援が必要な
これに対して、地域共生とは宅幼老所、富山型　　人以外に社会福祉施設に関わる人は交流・ボラン
小規模多機能デイサービス等の小規模社会福祉施　　ティアによる地域住民であり、社会福祉施設の構
設における共生ケアに代表されるように、「年　　成員以外の人との共生は実現されていない。
齢、性別、社会的支援の有無等に関わらず、地域　　　このように社会福祉施設における地域社会との
社会の様々な人が双方向的な関わりを日常的に保　　交流・共生に関する取り組みの多くは社会的支援
ちながら共に活動・生活すること」であるといえ　　が必要な人、家族、職員、ボランティア等の関係
る。また、地域共生では社会福祉施設で行われて　　者だけでおこなわれ、社会福祉施設に関わる地域
いる余暇活動・文化活動・作業活動などの日中活　　住民は一部の人に限定されており、社会福祉施設
動と地域社会で行われているサークル・クラブな　　の構成員の多様性が確保されていない。つまり、
どの諸活動における協働、住居型施設の地域移行　　現状では社会福祉施設において地域社会との日常
に代表される隣接住居による包括的コミュニティ　　的な関わりが十分に保たれている状況には至って
の形成（河東田・孫・杉田ほか2002：41－2）に　　おらず、従来型の地域交流、共生ケアでは地域社
よって、社会的支援が必要な人と地域の多様な　　会における地域共生モデルの実現は困難である。
人々が日常的かつ双方向的に協働・共生すること　　　以下、社会福祉施設における実際の地域交流の
が必須である。　　　　　　　　　　　　　　　　取り組みを検証し、地域交流モデルから地域共生
これまでの社会福祉施設は貧困や自立、生命の　　モデルへの転換を必要としながらも地域共生の仕
維持などの生活全般を支援するという歴史的役割　　組みが育たない要因を探りたい。
や社会福祉施設が生活困窮者や児童、高齢者、心　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿．社会福祉施設における地域交流の実践身に「しょうがい」のある人への支援など分野別
に制度が整備され、その分野別・機能別施設整備　　1．「青葉園」の実践4〕
過程において専門支援が発展した背景から社会福　　　身体に重い「しょうがい」を持つ人が利用する
祉施設の構成員が限定されてきた。しかし、ノー　　通所施設「青葉園」では施設を拠点とした日中活
マライゼーションの理念の普及、発展により、こ　　動と並行して「地域で生きる通所者一人ひとりを
れまでの施設収容主義から社会的支援が必要な人　　地域のみんなで支えていく（清水・寺谷・桑村
と地域住民が共生可能な地域生活環境を構築し、　　1993：66）」という視点から、地域住民や各関係
社会福祉施設、社会的支援が必要な人と地域社　　団体と連携しながら重い「しょうがい」を持つ人
会、地域住民が日常的かつ双方向的で自然な関わ　　が地域生活の主体者として豊かな生活を送ること
りを確保することが求められており（小笠原　　ができるように「地域社会参加活動」を実施して
1999：4－14）、この地域共生では前述の地域交流　　地域社会との交流を図っている（図1）。
における効果に加えて、社会的支援が必要な人の　　　青葉園における「地域社会参加活動」とは「通
社会的排除や社会福祉施設の孤立性（地域社会内　　所者一人ひとりが地域の生活主体者として受け止
孤立）等を解消することが可能である。　　　　　め支えられるよう地域へ出向いて行き、社協活動
しかしながら、現状では社会福祉施設における　　と連携・連動していこうとする活動（清水・寺谷
地域交流の多くが社会福祉施設単独開催のイベン　　・桑村1993：67）」であり、地域と連携できる拠
ト・活動、施設の利用者・職員・関係者による地　　点を確立するために、地域の人が集う公民館を利
域社会資源の単独利用や社会福祉施設内における　　用した「重度障害者のつどい」や重い「しょうが
喫茶・販売スペースの設置、特定のボランティア　　い」を持つ人への理解促進のためのパネル展、交
や実習生との交流など、社会福祉施設主体で対象　　流会・学習会の開催、機関誌の発行、施設一日体
者が限定された地域交流であり、社会福祉施設に　　験、市民文化祭・地区運動会への参加などを行っ
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職員が仲介する）、③地区社協の障害者問題につ
　　　青葉園
i重度障害者の生活拠点的場） いての学集会などに職員あるいは通所者・親を派
遣し、課題提供をする、④地区役員などが青葉園
で一日通所者と活動を共にし、懇談する『あおば
地域社会参加活動　　　　地域生活確立事業 実践福祉講座（1日体験）』の実施、⑤園通所者
（地域社会の生活者として　　　　　　（地域で暮らしたいと望めば ・親・地域の方・々・関係者そして研究者が一同に
地城の一員として受け止　　　　　　最後まで地域でくらしてい 会して共に重度障害者の地域での生活を考える
め支えていこう）　　　　　　　　　　けるように支えていこう） 『あおば地域福祉講座（西宮がすきやねん）』の
出典　清水・寺谷・桑村（1993：67） 開催、⑥青葉園での生活の様子や園通所者の地域
図1　青葉園における地域交流事業　　　　　　生活の問題点などを伝える機関誌『はじめの一
歩』を地区役員を通じて地域へ配布」といった取
ている。「地域社会参加活動」では地域社会資源　　り組みが行われている（清水・寺谷・桑村1993：
の利用、施設行事の開催、地区行事への参加など　　68）。このような地区社会福祉協議会の活動は、
を通じて地域住民との自然な交流を図ることが可　　「①重度障害者の生活を知り、問題・課題等を理
能であり、これらの地域交流活動によって地域住　　解する、②重度障害者を地域の一員として地域の
民の受容的・支持的態度を形成し、地域住民に重　　諸活動や日常の中に受け入れ具体的に何ができる
い「しょうがい」を持つ人の日常的な生活問題の　　のかを明らかにしてく、③地域で重度障害者がい
理解を促進することを目指すものである。その効　　きいきと豊に暮らしていくための問題・課題を共
果として、「通所者自身の地域への参加活動を推　　に明らかにし、その課題解決に向けて行動し、作
進していくことが通所者自身の生活圏を広げ、生　　り出していく」という段階を経て地域交流活動が
活の質そのものを高めていき、また通所者自身が　　展開されている（清水・寺谷・桑村1993：68）。
抱えている問題・状況を地域の人々が理解し、地　　　なお、現在は重い「しょうがい」を持つ人の地
域の一員として、地域の課題として受け止め、引　　域生活における課題が西宮市社会福祉協議会の
き受けていくことにつながる」としている（清水　　　「障害者福祉委員会」（2001年の組織改革で解
・寺谷・桑村1993：68）。　　　　　　　　　　　散）で議論され、委員による施設見学や研修会を
この青葉園の「地域社会参加活動」における特　　実施すると共に、各支部・分区の役員を中心とし
徴としては、施設外活動の拠点として地域の公民　　た施設利用者宅への家庭訪問や「しょうがい」を
館を利用した「重度障害者のつどい」である。　　持つ人の地域行事（地区運動会や盆踊り等）への
「重度障害者のつどい」とは公民館の近隣に居住　　参加支援が進められている。こうした実践が「障
する施設利用者、家族、ボランティア、施設職員　　害者福祉委員会」で報告されることで地域社会参
が集まり、リハビリテーションや外出、外食、レ　　画プログラム（地域社会参加活動）は市全体へと
クリエーションなどを行う地域交流活動である。　　広がっており、施設見学だけでなく、「一日体
この「重度障害者のつどい」では施設利用者自身　　験」への参加が促進され、地域内に居住する施設
の住む地域で地域交流活動を実施することで地域　　利用者、保護者と地域住民との地区懇談会、学習
住民との自然な関係が形成されやすく、公民館で　　会、交流会を開催する地域や、施設利用者と地域
活動する他のサークルの人などがボランティアと　　住民が協働でサークルを組織し共に活動するな
して参加するなど地域住民との関わりが保たれて　　ど、多様な地域社会参画プログラム（地域社会参
いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　加活動）が実施されており、社会福祉協議会役員
また、青葉園では地区社会福祉協議会と連携　　をはじめ多くの地域住民と施設利用者との関わり
し、「①地区社協からの園見学の受入れと見学時　　は広がりをみせている（西宮社会福祉協議会
におけるスライド等による説明会、②地区役員に　　2008）。
よる地区内園通所者家庭への訪問活動等を推進す
るコーディネート（地区役員と通所者家庭との園
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2．富山型小規模多機能デイサービス　　　　　　　模施設を小・中学校区に設置し、対象者を限定せ
富山型小規模多機能デイサービスとは、高齢　　ず様々な人が社会福祉施設を利用することで、地
者、「しょうがい」を持つ人、児童を対象とした　　域社会との日常的で自然な関わりを保つことを可
日中及び、夜間の介護、介助、保護、機能訓練、　　能にしている。しかしながら、公民館や地域の社
余暇活動などのサービスを提供する定員10から20　会資源等の利用による地域交流では、双方向的な
名程度の小規模施設である。特筆すべきはサービ　　関わりを常に保つことは困難であり、社会福祉施
スの対象者を限定しておらず、要支援者等も受け　　設や他施設・機関、団体との合同イベントによる
入れている点であり、富山県、富山市及び滑川市　　地域交流では、交流の継続性を維持することが困
及び砺波市並びに富山県上新川郡大山町及び東砺　　難であるという側面がある。一方で、富山型小規
波郡福野町による富山型デイサービス推進特区の　　模多機能デイサービスでは幼児、児童、「しょう
「構造改革特別区域計画」によると富山型デイ　　がい」を持つ人、高齢者へのサービスとして「交
サービスには、「①住み慣れた地域でサービスを　　流・預かり」を提供し、地域住民が「交流・ボラ
受けることが可能になる、②高齢者、障害者、障　　ンティア」として社会福祉施設に関わることで、
害児が同…の空間でより家庭的なサービスを受け　　社会的支援が必要なサービス利用者間による共生
ることが可能になる、③指定通所介護事業所等の　　と、社会福祉施設に関わる一部の地域住民とのつ
利用率向上につながり、効率的で質の高いサービ　　ながりが確保されている（図2）。しかし、社会
スの提供が可能となる、④NPO等の事業者の参　　福祉施設の主体者は利用者とその家族、職員等で
入の拡大が図られ、地域の福祉ビジネスの創出に　　あり、多様な人との日常的な共生は実現されてい
つながる。」といった効果があるとしている（富　　ない‘）。すでに述べてきたとおり、限られた地域
山県2005：2）。　　　　　　　　　　　　　　　住民との交流、社会的支援が必要な人に限定され
また、「富山型小規模多機能デイサービスにつ　　たサービス提供では社会的排除や孤立のない共生
いて（図2）」で示されているとおり、地域社会　　社会の実現は極めて困難である。
との関わりが保たれる要因として、①社会福祉施　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1V．社会福祉施設における地域交流の課題設を利用者の身近な地域である小・中学校区にデ
イサービス施設を設置している、②サービスの対　　　社会福祉施設は当初、未分化な救済施設である
象者に高齢者、児童、「しょうがい」を持つ人だ　　混合収容型であったが、1869年以降に孤児院、知
けでなく、要支援者も含めている、③空き家・空　　的に「しょうがい」を持つ人の総合施設、家庭学
き店舗等を利用し、地域社会の中に社会福祉施設　　校や保育施設が創設され、1929年の救護法制定に
を設置しているといった点が挙げられる。この富　　よって分類収容型へと転換してきた。その後、社
山型小規模多機能デイサービスではこれまで分野　　会福祉関係法が整備され社会福祉施設体系が形成
別に分断されていた各施設を統合し、地域住民が　　されたことによって、社会福祉施設の専門分化に
交流、ボランティアとして参加することで、高齢　　より細分化された。1970年代には高齢化社会の到
者、児童、「しょうがい」を持つ人との共生と　　来と都市部への人口集中や核家族化によって社会
サービスの対象者と地域住民との日常的で自然な　　福祉施設が不足したことから「社会福祉施設緊急
関わりが確保されている。　　　　　　　　　　　整備5ヵ年計画」が策定され、これまでの1法人
このように社会福祉施設では地域社会との関わ　　1施設から1法人多施設あるいは1法人多事業化
りを確保するために様々な地域交流や共生ケアな　　と1984年の身体障害者福祉法の改正によって社会
どの取り組みが行われている。青葉園における公　　福祉施設の総合化が推進された。そして、1970年
民館を利用した地域交流活動や小学校との合同運　　代以降の施設の社会化、施設機能の地域開放、居
動会の開催は、地域住民への「しょうがい」を持　　住型施設の収容の場から生活の場への転換、グ
つ人に対する理解を深め、地域社会とのつながり　　ループホームの創設や小規模多機能施設の設置と
を確保している。また、富山型小規模多機能デイ　　いった施設の地域化へと段階を経て変革してき
サービスでは、民家・空き店舗等を利用した小規　　た。現在は専門分化、総合化、社会化、地域化が
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図2　富山型小規模多機能デイサービスについて
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同時進行しており、社会福祉施設が本格的に地域　　員、ボランティア、一部の地域住民等に限られて
化するのには時間がかかると考えられている（小　　いた。このため社会福祉施設における地域交流の
國1999：101－3）。　　　　　　　　　　　　　　多くが内部の関係者と一部の地域住民だけでおこ
このように分野別・専門機能別に発展し地域社　　なわれ、「地域社会との関係性を確保する」とい
会から隔離され孤立していた社会福祉施設ではそ　　う地域交流の本来の役割が有効に機能していない
の施設収容主義への反省から社会福祉施設との関　　状態であった。こうした地域交流の課題に対処し
係性が重要視され、ユ970年代以降、施設の社会　　社会福祉施設と地域社会との自然な関係性を確保
化、地域交流活動、共生ケアなどを実践すること　　するためには、社会福祉施設を地域社会に組み込
によって地域社会との関係性を確保し、社会福祉　　み地域の多様な人と日常的かつ双方向的な関係性
施設、社会的支援が必要な人を地域社会の中に組　　を維持することができる社会福祉施設構造が必要
み込み、包み支えあう社会の実現を目指して社会　　であり、社会福祉施設における日中活動・余暇活
福祉施設運営が展開されてきた。こうした社会福　　動、居住機能、就労機能等を地域社会に組み込
祉施設における取り組みは社会的支援が必要な人　　み、日常的な活動・生活レベルで共に歩むことが
の生活の質の向上、地域生活の充実ひいては地域　　できる共生社会の実現が不可欠である。
福祉の発展、共助コミュニティの形成に寄与して　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V．地域共生モデルの検証
きた。しかし、社会福祉施設における地域交流、
社会的支援が必要な人と一部の地域住民に限定さ　　　社会福祉施設が地域社会との共生を実現するた
れた共生は、地域社会と「関わり（つながり）を　　めには、社会福祉施設が地域社会の一部となるよ
保つ機能」であり、地域社会と「日常的かつ双方　　うに整備し、社会的支援が必要な人が地域住民の
向的な関わり（つながり）を保つ機能」は有して　　一員となることが求められる。そのためには高齢
はいない。勿論、社会福祉施設と地域住民との直　　者、児童、「しょうがい」を持つ人などに分離さ
接的な交流や社会的支援が必要な人が同一施設で　　れた既存の社会福祉施設を地域社会に組み込み、
サービスを利用し、一部ではあるが地域住民が社　　多様な人が参加できる「地域共生モデル」を構築
会福祉施設に関わることは社会福祉施設の利用者　　することが有効である（図3）。
への理解の促進、地域住民との関係性の確保、社　　　地域共生モデルの概念は「社会福祉施設を地域
会福祉施設の閉鎖性・孤立の解消などに一定の効　　社会に組み込み、社会福祉施設における活動およ
果が期待できる。しかしながら、社会的支援が必　　び地域社会における活動を多様な人が参加できる
要な人や一部の地域住民に限定された地域交流で　　形態へと転換し、地域社会の誰もが共生可能な地
は、地域社会との関わりを維持するのに限界があ　　域環境を構築すること」である。この地域共生モ
るのも否めない。すなわち、社会福祉施設におけ　　デルを実現するためには社会福祉施設の構成員が
る地域交流には、①社会福祉施設の利用者は社会　　サービスの利用者とその家族、職員、関係者等に
的支援が必要な人に限定されている、②社会福祉　　限定されるのではなく、地域住民が参加して協働
施設に関わる人が利用者とその家族、職員、ボラ　　できる社会福祉施設構造・活動を構築・設定する
ンティア、一部の地域住民等に限定されている、　　と共に、住居等においても共生できる仕組みや、
③社会福祉施設における地域交流の多くは社会的　　居住型（入所型）社会福祉施設も地域社会に組み
支援が必要な人と社会福祉施設の関係者、一部の　　込む必要がある。そのためには共生ケアにおけ
地域住民だけで行われており、構成員の多様性が　　る、「高齢者、子ども、障害者という対象上の制
十分に確保されていないといった課題が厳存して　　約を与えることなく（平野2005：14）」という社
いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会的支援が必要な人と一部の地域住民に限られた
これまで社会的支援が必要な人が分野別に分断　　社会福祉施設の相互利用だけでなく、遍く地域住
され、社会福祉施設が地域社会から隔離されてき　　民を共生の対象に含めなければならない。
たことによって、そこに関わる人も必然的に分野　　　この地域共生モデルに必要な要素は、①社会福
別の社会的支援が必要な人とその家族、施設の職　　祉施設における諸活動、地域で活動するサークル
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ノ
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’
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ﾂ能な地域環境の構築
＼、　　＼、　　1　　　　　ワ　、　　　　　　　　　　、
、　　　、「しょうがい」を持つ人 、、
A　、　、
@　、
、、　共生施設・活動
（一会社員一）
参加
　　　　、@　　　、　嬉
Q加・共生
　　　　紬鐵載譲の難＿、
?c灘響購
國や参加’共生
社会的支援
K要な人
合 参加・共生
地域住民が別々の場所 各施設の利用者の家族， 職員，
（施設）で活動・生活 ボランティア，実習生等
一効果
①地域社会との日常的・双方向的な関わりの確保
②社会的排除・孤立の解消
③差別・偏見の解消
④多様性の確保，関係性の広がり
図3　地域共生モデル
・クラブ等の活動、学校の授業を、高齢者、児　　社会的排除・孤立を解消できる、③日常的・双方
童、「しょうがい」を持つ人、地域住民など多様　　向的な関わりや、幼少期からの関わりは社会的支
な人が参加可能な形態へと転換する、②これまで　　援が必要な人への理解を深め、差別・偏見等の解
地域社会から隔離された状態で活動・生活してい　　消が可能となる、④これまで分野別に分断されて
た人が地域社会に参加し共生する、③社会福祉施　　いた家族、職員、関係者、実習生、ボランティ
設を公共施設、商用施設等の社会資源が混在する　　ア、地域住民等が共生することで社会福祉施設の
地域社会の中に設置し、多様な人が参加・共生可　　関係者の多様性が確保されるといった点が挙げら
能な地域環境を構築することである。また、この　　れる。
地域共生モデルの効果として、①多様な人との日　　地域共生モデルの効果では、「地域社会との日
常的・双方向的な関わりが確保できる、②社会福　　常的・双方向的な関わり」によるノーマライゼー
祉施設の孤立・閉鎖性、社会的支援が必要な人の　　ションの理念の具現化、（Bengt＝2004：25－8）、
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「社会的排除・孤立の解消」によるソーシャル・　　取り組みが、社会福祉施設単独で行う活動や、広
インクルージョンの理念の具現化が期待できる。　　報誌の作成・配布といった情報提供、ボランティ
また、日常的・双方向的な関わりや幼少期からの　　ア・実習生の受け入れなど、交流の構成員・対象
関わりを保ちながら地域住民と共に過ごすこと　　者が限定された地域交流であれば、地域社会との
は、地域住民に内在する社会的支援が必要な人に　　関わりを確保するのは困難であり、社会福祉施設
対する意識・感情等に変化を及ぼし、社会的支援　　を利用する社会的支援が必要な人の生活の質の向
が必要な人とのあたりまえの生活という概念を定　　上、地域社会・住民との関係性の広がりは望めな
着させ、社会的支援が必要な人に対する「差別・　　い。また、地域社会との共生を目的とした富山型
偏見の解消」を促進する。加えて、「多様性の確　　小規模多機能デイサービスは、サービスの対象者
保、関係性の広がり」は、これまで社会福祉施設　　に高齢者、「しょうがい」を持つ人、子どもに加
の利用者のみならず、その家族、職員、関係者等　　え要支援者を含め、交流・ボランティアを通じて
も当然のように地域社会から隔離され、関わる人　　地域住民が社会福祉施設を支え合う仕組みになっ
・場所が限定されてきた人達が地域社会の様々な　　ているが、富山型小規模多機能デイサービスでは
人と関わることで、社会的支援が必要な人だけで　　サービス利用の対象者は社会的支援が必要な人に
なく、地域の多様な人が共生できる地域社会の構　　限定されており、地域住民が関わることがあって
築が実現可能となる。　　　　　　　　　　　　　　も、地域の多様な人が参加・共生できる社会福祉
このように社会福祉施設で行われている文化活　　施設構造は構築されていないといえる。このた
動や余暇活動、地域で開催されるカルチャース　　め、社会福祉施設が地域社会の中に設置されてい
クール・講座などの様々なグループ活動、教育機　　ても社会的支援が必要な人だけが地域社会から隔
関の授業・活動等において、地域社会の多様な人　　離されるという地域社会内孤立が惹起される可能
が協働する、社会的支援が必要な人と地域住民が　　性があり、現状の社会福祉施設構造では地域社会
共生可能な居住環境を整備するなど、「地域共生　　との継続的な相互関係を築くのは困難である。
モデル」を基盤とした地域社会の構築によって社　　　これまで社会福祉施設は地域社会から掛離れた
会的支援が必要な人と地域住民との日常的な関わ　　非日常的な存在として社会的に孤立してきた。今
りが、幼少期から日常的におこなわれることで、　　日では施設収容主義の反省から、施設の社会化や
地域社会の多様性が確保され社会的支援が必要な　　地域移行（脱施設化）、ソーシャル・インクルー
人に対する差別・偏見等が軽減されるだけでな　　ジョンなど、社会福祉施設と地域をつなぐ様々な
く、重い「しょうがい」を持つ人や認知症の高齢　　手法・政策・理念が導入されている。しかし、現
者などを含め地域社会で様々な人を包み込んで支　　在の社会福祉施設の現状を鑑みれば施設の社会化
えていくことが可能になるのである。　　　　　　や地域移行（脱施設化）、共生ケアが必ずしも有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　効に機能しているわけではなく、「全ての人々をVI．おわりに
孤独や孤立、排除や摩擦から援護し、健康で文化
施設の社会化から始まった社会福祉施設におけ　　的な生活の実現につなげるよう、社会の構成員と
る地域交流は創意工夫が重ねられ、公民館を拠点　　して包み支え合うための社会福祉（厚生省2000：
とした日常的な小規模地域活動、多様な地域交流　　6）」というソーシャル・インクルージョンの理
活動、他施設・機関との合同活動など地域社会と　　念はいまだ実現されていないといえる。今後の社
の関わりを保つために様々な取組みが行われてい　　会福祉施設は地域社会との共生を通して日常的な
る。また、ノーマライゼーションや地域福祉の観　　関わりを確保すると共に、社会的支援が必要な人
点から普及した富山型小規模多機能デイサービス　　への差別・偏見を解消し、ひいては社会福祉施設
における共生ケアは、共に歩む共生福祉の理念を　　の孤立や排除といった課題の解決につなげていか
実現し、社会的支援が必要な人の地域生活の質の　　なければならない。そのためにはこれまでの社会
向上を実現している。　　　　　　　　　　　　　　福祉施設における地域交流から地域共生へとパラ
しかしながら、こうした地域交流や共生ケアの　　ダイムシフトし、誰もが共に歩むことができる、
一39一
270　　　　　　　　　　　　　　長野大学紀要　第30巻第4号　2009
共生社会の実現が喫緊の課題である。　　　　　　　　　他　訳編
『新訂版　ノーマライゼーションの原理一普遍化と
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会変革を求めて』　現代書館）
1）平野は共生ケアを「①地域のなかで当たり前に暮　　Edwin　JoneS　Jonathan　Pe「「y　and　Kathy　Lo鵬et　al（1996）
らすための小規模な居場所を提供し、②利用の求め　　　Aα’v6釦”°「M伽η訪゜°んカ「P1α朋’η8　Dαfly　Ac∫∫v∫”85
に対しては高齢者、子ども、障害者という対象上の　　　侃4∫ゆpoπA「「伽88”躍η∬カ「PεOP’εw餉’θo「漉g　D薩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　αわ’1’∫’ε∫．（＝2003，中野敏子　監訳・編『参加から制約を与えることなく、その場で展開される多様な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　始める知的障害のある人の暮らし一支援を高めるア人間関係を、共に生きるという新たなコミュニティ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クティブサポートー』　相川書房）として形づくる営み」であるとしている（平野
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　における施設解体一スウェーデン・英・独と日本の2）「障害」という用語は「障」、「害」ともに否定的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現状』　現代書館イメージがあり、諸外国ではHandicapped（社会的不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　厚生省（2000）「「社会的な援護を要する人々に対する利・ハンディキャップ）、Disabled（障害者）などか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会福祉のあり方に関する検討会」報告書ら新たな用語としてChallenged　Person（挑戦する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定藤丈弘・佐藤久夫・武田裕子（2003）「障害者福祉実人）などへと変容しているが、「ハンディを持つ人」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　践の課題と展望」　定藤丈弘・佐藤久夫・北野誠一竅u挑戦する人」といった表現も障害者を適切にあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　編　　『現代の社会福祉［改訂版］』　有斐閣らわしているとは言い難い。そこで、本研究では法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清水明彦・寺谷富和・桑村忠延（1993）「重い障害の人律の条文や制度などの名称以外は仮に障害を「しょ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たちの地域での豊かな暮らしをめざして一西宮社会うがい」、障害者を「しょうがい」を持つ人と表記す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福祉協議会・『青葉園』の実践一」『地域福祉活動研る。なお、今後、こうした表現は変更される可能性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　究』（兵庫県社会福祉協議会）10、65－76があるため、括弧付けで表記する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清水明彦（1997）「重い障害のある人の地域での生活の3）社会福祉施設における地域交流の実践事例に関し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　確立に向けて一西宮市「青葉園」の活動報告一」ては、東京都社会福祉協議会（1980）、日本知的障害
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　厚生省大臣官房障害保健福祉部障害福祉課監修『地者福祉協会（2006）、文部省（1989）を参照した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　域で暮らす一精神薄弱者の地域生活援助』中央法規4）青葉園の実践に関しては、清水明彦・寺谷富和・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会福祉法人　東京都社会福祉協議会（1980）「福祉施桑村忠延（1993：64－76）、定藤丈弘（1993：290一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設の社会化活動報告一社会化とは・活動事例・社会306）および西宮市社会福祉協議会（2008）を参照し
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中栄治（1996）『地域連携の技法一地域連携軸と社会やや不十分であると指摘している。
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